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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.932
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 260/2008 privind asigurarea
obligatorie a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si
inundatiilor, exceptie ridicata de Gheorghe Momanu in Dosarul
nr. 12.563/121/2010* al Tribunalului Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal, si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 958D/2012.

Dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
4 octombrie 2012, in prezenta reprezentantului Ministerului
Public, fiind consemnate in incheierea de sedintad de la acea
data, cand Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 156 alin. 2 din
Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art. 14 din
Legea nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de
11 octombrie 2012, data la care, avand in vedere imposibilitatea
constituirii legale a completului de judecata, Curtea, potrivit
art. 58 alin. (1) teza intai coroborat cu art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, a repus cauza pe rol pentru data de 13 noiembrie
2012.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, Gheorghe Momanu, iar pentru partea
Societatea Comerciala Pool de Asigurare impotriva Dezastrelor
Naturale — PAID — S.A. din Bucuresti, consilier juridic Viorel
Giuglea, cu imputernicire depusa la dosar, procedura de citare
fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda, pe
rand, cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
solicitd admiterea acesteia si invoca incalcarea art. 1 alin. (3)
din Constitutie, si reprezentantului partii adverse, care solicita
respingerea exceptiei in principal ca inadmisibila si in secundar
ca neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca solutia legislativa are caracter social si nu incalca
principiul statului de drept.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 12.563/121/2010%, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii

nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a locuintelor
impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Gheorghe Momanu intr-o cauza in care solicitd constatarea
faptului ca locuinta sa nu este supusa niciunui risc in sensul
Legii nr. 260/2008.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca prin prevederile legale criticate este statuata
inseldciunea, astfel cum este definita de art. 215 din Codul
penal. Arata ca prin legea criticata este indusa in eroare intreaga
populatie, prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase,
in sensul ca toate locuintele din Romania ar fi supuse riscurilor
celor trei dezastre naturale: cutremure de pamant, alunecari de
teren sau inundatii, intrucat majoritatea blocurilor din Romania
nu sunt supuse niciuneia dintre aceste riscuri, pentru motivul ca
autorizatiile de construire au fost eliberate numai pentru terenuri
sigure, iar constructiile au fost proiectate si executate cu
respectarea normelor corespunzatoare gradului de risc seismic
al zonei. In continuare reclamantul sustine ca dispozitiile Legii
nr. 260/2008 nu au ca scop protejarea proprietarilor de locuinte,
ci obtinerea de foloase materiale injuste sub forma de sinecuri
pentru persoanele care formeaza asa-numitul Pool de Asigurare
impotriva Dezastrelor Naturale, de castiguri usoare si de
imbogatirea fara justa cauza a societétilor private de asigurare,
precum si de completarea in mod fraudulos a bugetelor locale
si a celui national.

In concluzie, autorul exceptiei arata ca Legea nr. 260/2008
este o lege prin care este statuata inselaciunea, iar o astfel de
lege nu poate fi constitutionald, fara a indica dispozitiile din
Constitutie pretins a fi incalcate.

Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca Legea nr. 260/2008 este constitutionala Tn
conditiile in care are un caracter social si solidar. Primele anuale
stabilite de art. 5 alin. (2) lit. @) si b) din lege sunt de 20, respectiv
10 euro in echivalent lei la cursul Bancii Nationale a Romaniei
din ziua platii, pentru constructii de tip A, respectiv tip B. Aceasta
lege a implementat sistemul de asigurare obligatorie a
locuintelor impotriva dezastrelor naturale, astfel cum sunt
definite de art. 2 lit. b) din lege (respectiv: cutremure de pamant,
alunecari de teren si inundatii, ca fenomene naturale) si a
degrevat bugetul de stat de obligatia eventuald a suportarii
costurilor unor posibile dezastre. Totodata, si proprietarii acestor
locuinte, persoane fizice sau juridice, beneficiaza de o suma
asigurata, in caz de producere a evenimentului asigurat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este inadmisibila. Autorul acesteia nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, fiind mai mult
nemultumit de solutia legislativa a instituirii asigurarii obligatorii
a locuintelor impotriva dezastrelor naturale, respectiv a
cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor, apreciind ca
marea majoritate a locuintelor din Roméania nu sunt supuse
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niciunuia din aceste riscuri. Mai mult, autorul a invocat exceptia
de neconstitutionalitate fara raportare la dispozitile Legii
fundamentale.

Avocatul Poporului apreciaza ca legea criticata este
constitutionala, prin aceastd lege fiind instituit sistemul de
asigurare obligatorie a locuintelor impotriva dezastrelor naturale.
Mai arata ca prin Legea nr. 260/2008 bugetul de stat este
degrevat de obligatia eventuala a suportarii costurilor unor
posibile dezastre, dar si proprietarii persoane fizice sau juridice
beneficiaza de o suma asigurata, in cazul producerii
evenimentului asigurat, acest act normativ avand un caracter
social si solidar.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si ale reprezentantului partii
adverse, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie a
locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si
inundatiilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 115 din 15 februarie 2011.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor din Constitutie
ale art. 1 alin. (3) referitor la statul de drept, dispozitii
constitutionale invocate in fata instantei de contencios
constitutional.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a invocat in fata
instantei de contencios constitutional in data de 4 octombrie
2012, data la care au avut loc dezbaterile initiale, precum si in
data de 13 noiembrie 2012, data la care cauza a fost repusa pe
rol, incalcarea prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, iar in
sustinerea acestei contrarietati a depus la dosar si concluzii
scrise.

Astfel, autorul exceptiei invoca nesocotirea prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutie si face precizarea ca inselaciunea nu
este si nu poate fi un atribut al statului de drept, iar legea criticata
are la baza tocmai inselaciunea, astfel cum aceasta infractiune
este definita de art. 215 din Codul penal. In concluziile scrise
depuse la dosar, autorul exceptiei motiveaza lipsa indicarii
prevederii constitutionale incalcate in fata instantei de fond prin
aceea ca, legea criticata Tncalca principiile constitutionale ale
statului de drept, pe de o parte, iar, pe de alta parte, situatia
extraordinara a legiferarii unui act normativ are la baza
inselaciunea, astfel ca nu mai era necesara indicarea unui
anumit articol din Constitutie. De asemenea, considera ca
indicarea prevederilor constitutionale pretins a fi incalcate poate
fi facuta in orice faza a procesului, chiar in timpul judecarii
cauzei la Curtea Constitutionala.

In continuarea sustinerilor sale, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate analizeaza silogismul prin care a inteles sa
dovedeasca neconstitutionalitatea Legii nr. 260/2008 sub
aspectul ca in Romania exista o intreaga zona in care nu sunt
cutremure, respectiv Oradea-Arad si, prin urmare, sunt multe

locuinte in Romania care nu sunt supuse niciunuia dintre
riscurile pentru care asigurarea este obligatorie, potrivit Legii
nr. 260/2008. Mai sustine ca locuintele din Roménia construite
dupa 1950 si, in special, dupa 1977 nu sunt supuse niciunui risc
pentru care asigurarea este obligatorie, deoarece acestea au
fost executate tindnd seama de efectul cutremurelor, iar
autorizatiile de constructie au fost eliberate doar pentru
amplasamente sigure. Mai sustine c&, avand in vedere
pedepsele mari prevazute de Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 12 din 24 ianuarie 1995, nu exista vreun constructor,
proiectant sau executant care sa-si permita riscul de a nu
respecta normele legale privind disciplina in constructii.

Referindu-se la Pool-ul de Asigurare impotriva Dezastrelor
Naturale, autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceasta societate ar trebui sa faca fapte de comert, adica sa
produca si sa vanda un bun pentru producerea caruia trebuie
sa cumpere materiale, utilaje, forta de munca, sau sa cumpere
si sa revanda produse facute de altii, pentru a putea fi o
societate comerciala privata, astfel cum aceasta este calificata
de Legea nr. 260/2008. De asemenea, mai sustine ca aceasta
societate incheie contractul de asigurari fara ca un reprezentant
al societétii sa evalueze la fata locului locuinta asigurata, ci
numai pe baza declaratiei asiguratului, care poate sa nu
corespunda realitatii in situatia in care acesta a gresit la
momentul la care a dat-o. Astfel, in situatia producerii
evenimentului asigurat, asiguratul ar putea fi pus in situatia de
a nu beneficia de despagubiri datoritd greselii sale din
declaratie, chiar mai mult, putand fi invinuit de fals in declaratii.

Drept concluzie, autorul exceptiei indica solutia ce ar putea
fi adoptata pentru rezolvarea situatiei prezentate, respectiv
majorarea cuantumului impozitului pe toate cladirile, sumele
rezultate putand fi varsate in conturile inspectoratelor pentru
situatii de urgenta, urmand ca aceste inspectorate sa foloseasca
aceste sume in toate cazurile in care solidaritatea trebuie sa se
manifeste. Astfel, statul roman nu trebuie sa cheltuiasca nimic,
intrucat structura de colectare a acestor sume exista, respectiv
sectiile financiare.

2. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezulta ca
autorul acesteia este nemultumit de solutia legislativa, respectiv
de faptul ca prin Legea nr. 260/2008 se instituie asigurarea
obligatorie a locuintelor impotriva dezastrelor naturale, fapt ce
constituie, n opinia acestuia, o legiferare a ingelaciunii.

In aceasta situatie, Curtea constata ca prin Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, a retinut existenta unei
structuri inerente si intrinseci oricarei exceptii de
neconstitutionalitate. Aceasta cuprinde 3 elemente: textul
contestat din punctul de vedere al constitutionalitatii, textul de
referintd pretins incalcat, precum si motivarea de catre autorul
exceptiei a relatiei de contrarietate existente intre cele doua
texte, cu alte cuvinte, motivarea neconstitutionalitatii textului
criticat. Indiscutabil, primul element al exceptiei se circumscrie
fie simplei indicari a textului pretins neconstitutional, fie
mentionarii continutului sau normativ, iar cel de-al doilea,
indicarii textului sau principiului constitutional pretins incalcat. In
conditiile in care primele doua elemente pot fi determinate
absolut, al treilea element comporta un anumit grad de
relativitate, determinat tocmai de caracterul sau subiectiv. Astfel,
motivarea in sine a exceptiei, ca element al acesteia, nu este
neaparat un criteriu material sau cantitativ, ci, dimpotriva, ea
rezultd din dinamica primelor elemente. Prin urmare,
materialitatea motivarii exceptiei nu este o conditie sine qua non
a existentei acesteia.

Curtea a mai statuat ca invocarea in sustinerea exceptiei a
unor dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si nu in fata
instantei de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si art. 29
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alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul procesual
specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din incheierea
de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din
urma nu poate fi completatéd in fata Curtii Constitutionale cu
elemente noi, ce nu au fost puse in discutia partilor in fata
instantei de judecata.

Asadar, o atare situatie echivaleaza cu neindicarea de catre
autorul exceptiei a normei constitutionale pentru a carei
incalcare considera ca textul legal atacat este neconstitutional,
ceea ce constituie un motiv de respingere ca inadmisibila a
exceptiei, intrucat ea nu constituie o veritabila exceptie de

neconstitutionalitate, Tn sensul constitutional al termenului.
Aceasta consecinta se impune, intrucat jurisdictia constitutionala
nu se poate substitui partii in privinta invocarii motivului de
neconstitutionalitate, un control de constitutionalitate a posteriori
din oficiu fiind inadmisibil. Astfel, in acest caz, instanta de
judecata ar fi trebuit s& respingd exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, conform dispozitiilor art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992. intrucat, instanta de
judecata nu si-a indeplinit rolul de filtru, revine Curtii
Constitutionale competenta de a respinge ca inadmisibila
exceptia de neconstitutionalitate formulata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 260/2008 privind asigurarea obligatorie
a locuintelor impotriva cutremurelor, alunecarilor de teren si inundatiilor, exceptie ridicatda de Gheorghe Momanu in Dosarul
nr. 12.563/121/2010* al Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.014
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 111/2008 pentru ratificarea
Tratatului de extradare dintre Romania si Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti
la 10 septembrie 2007, cu referire la art. 1 si art. 22 din tratat, precum si la sintagma
»tratat pentru extradarea infractorilor” din preambulul acestuia

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 22 din Legea nr. 111/2008 pentru
ratificarea Tratatului de extradare dintre Romania si Statele
Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 10 septembrie 2007,
precum si a sintagmei ,tratat pentru extradarea infractorilor” din
partea introductiva a Legii nr. 111/2008, exceptie ridicata de
Bogdan Boceanu Tn Dosarul nr. 2.246/54/2011 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia penalad si pentru cauze cu minori si care

formeaza  obiectul  Dosarului
nr. 326D/2012.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat folosirea notiunii de
Jnfractor” nu aduce nicio atingere prezumtiei de nevinovétie,
termenul fiind folosit pentru circumstantierea obiectului tratatului
de extradare. Totodata, dispozitiile de lege criticate nu incalca
nici principiul neretroactivitatii legii, deoarece tratatul cuprinde
norme de aplicare imediata.

Curtii  Constitutionale

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 31 ianuarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.246/54/2011, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si
art. 22 din Legea nr. 111/2008 pentru ratificarea Tratatului
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de extradare dintre Roménia si Statele Unite ale Americii,
semnat la Bucuresti la 10 septembrie 2007, precum si a
sintagmei ,,tratat pentru extradarea infractorilor” din partea
introductiva a Legii nr. 111/2008.

Exceptia a fost ridicatd de Bogdan Boceanu cu ocazia
solutionarii unei cereri de extradare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 1 din Tratatul de extradare
dintre Romania si Statele Unite ale Americii, precum si sintagma
Jtratat pentru extradarea infractorilor” din preambulul acestuia
incalca prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (11) referitor
la prezumtia de nevinovatie si ale art. 11 alin. (3) potrivit caruia,
»In cazul in care un tratat la care Romania urmeaza séa deviné
parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui
poate avea loc numai dupa revizuirea Constitutiei”. In acest
sens, arata ca dispozitiile de lege criticate contravin prezumtiei
de nevinovatie de care se bucura orice persoana angajata in
proceduri penale, atat timp cat aceasta nu este condamnata
printr-o hotarare definitiva. Or, in conditile Tn care scopul
tratatului este extradarea infractorilor, categorie in care, in
termenii tratatului, sunt inclusi si cei care sunt urmariti penal, o
asemenea calificare reprezinta o adevarata negare a principiului
consacrat prin art. 23 alin. (11) din Constitutie. Totodata,
considera ca dispozitiile art. 22 din Tratatul de extradare dintre
Romania si Statele Unite ale Americii contravin prevederilor
constitutionale ale art. 11 alin. (2), potrivit caruia ,Tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”,
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, ale
art. 19 referitor la extradare si ale art. 78 privind intrarea in
vigoare a legii, intrucat tratatul de extréddare se aplicad si
infractiunilor savarsite inainte de intrarea lui in vigoare.

Curtea de Apel Craiova — Sectia penaléa si pentru cauze
cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece dispozitile de lege criticate nu aduc
nicio atingere prevederilor din Constitutie invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, deoarece nu aduc nicio atingere
prevederilor din Legea fundamentala invocate de autorul
exceptiei. In acest sens, arata ca masura extradarii nu este de
natura a prejudeca fondul cauzei penale si nici nu reprezinta o
anticipare a unei pedepse, aceasta masura dispunandu-se ca
urmare a inceperii urmaririi penale a persoanei extradabile, iar
nu ca urmare a fnlaturarii prezumtiei de nevinovatie. De
asemenea, considera ca reglementarea potrivit careia
dispozitiile tratatului se aplica infractiunilor savarsite atat inainte,
cat si dupd intrarea in vigoare a acestuia nu are semnificatia
incrimindrii unor fapte care, la data savarsirii lor, nu erau
prevazute ca infractiuni.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 1 si art. 22 din
Legea nr. 111/2008 pentru ratificarea Tratatului de extradare
dintre Romania si Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti
la 10 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 387 din 21 mai 2008, precum si sintagma
Jtratat pentru extradarea infractorilor” din partea introductiva a
Legii nr. 111/2008. Avand, insa, in vedere considerentele
incheierii de sesizare coroborate cu faptul ca Legea nr. 111/2008
are un singur articol, reiese ca exceptia de neconstitutionalitate
are ca obiect dispozitiile Legii nr. 111/2008 pentru ratificarea
Tratatului de extradare dintre Roménia si Statele Unite ale
Americii, semnat la Bucuresti la 10 septembrie 2007, cu referire
la art. 1 si art. 22 din tratat, precum si la sintagma ,tratat pentru
extradarea infractorilor” din preambulul acestuia. Textele de lege
criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1: ,Pértile convin sé&-si extrddeze reciproc, in
conformitate cu dispozitile prezentului tratat, persoanele
urmdrite penal, gasite vinovate sau condamnate de cétre
autoritatile statului solicitant pentru o infractiune care déa loc la
extradare.”;

— Art. 22: ,Prezentul tratat se aplica infractiunilor sdvéarsite
atat inainte, cat si dupa data intrarii sale in vigoare.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invocéa incélcarea prevederilor constitutionale
ale art. 11 alin. (2) si (3) potrivit carora , Tratatele ratificate de
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern”, respectiv
,In cazul in care un tratat la care Roméania urmeaza sa devina
parte cuprinde dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui
poate avea loc numai dupéa revizuirea Constitutiei”, ale art. 15
alin. (2) referitor la principiul neretroactivitatii legii, ale art. 19
privind extradarea, ale art. 23 alin. (11) referitor la prezumtia de
nevinovatie si ale art. 78 privind intrarea in vigoare a legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca aceasta este neintemeiata, intrucat dispozitiile de
lege criticate nu aduc nicio atingere prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei.

Astfel, utilizarea in preambulul tratatului a termenului de
Jnfractor” nu are semnificatia infrangerii prezumtiei de
nevinovatie consacrate de art. 23 alin. (11) din Constitutie, ci
serveste la circumstantierea obiectului tratatului, exprimand
preocuparea celor doua state semnatare pentru combaterea
fenomenului infractional, care a cunoscut o intensificare
deosebita la nivel international, mai ales o anumita ofensiva a
crimei organizate. Extradarea reprezintd un act de asistenta
judiciara interstatala in materie penala care urmareste transferul
unei persoane urmarite sau condamnate penal din domeniul
suveranitatii judiciare a unui stat Tn domeniul altui stat. Prin
urmare, dispozitiile art. 1 din tratat coroborate cu sintagma ,fratat
pentru extradarea infractorilor” din preambulul acestuia nu
incalca nici prevederile art. 11 alin. (3) din Legea fundamentala,
ci reprezintd concretizarea la nivel legislativ a prevederilor
art. 19 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,[...] cetatenii
romani pot fi extradati in baza conventiilor internationale la care
Roménia este parte, in conditile legii si pe baza de
reciprocitate”.

In ceea ce priveste dispozitile art. 22 din Tratatul de
extradare dintre Romania si Statele Unite ale Americii, acestea
nu contravin principiului neretroactivitatii legii prevazut de art. 15
alin. (2) din Constitutie, intrucat, potrivit art. 23 alin. (3) si (4) din
tratat, acesta se aplica procedurilor de extradare in cazul carora
cererile de extradare au fost supuse instantelor statului solicitat
dupa data intrarii sale in vigoare. Or, normele de procedura sunt
de imediata aplicare, fiind lipsit de relevantd momentul savarsirii
infractiunii.

Pentru motivele aratate, dispozitiile de lege criticate nu aduc
atingere nici prevederilor art. 11 alin. (2), art. 19 si art. 78 din
Constitutie.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 111/2008 pentru ratificarea Tratatului
de extradare dintre Romania si Statele Unite ale Americii, semnat la Bucuresti la 10 septembrie 2007, cu referire la art. 1 si art. 22
din tratat, precum si la sintagma ,tratat pentru extradarea infractorilor” din preambulul acestuia, exceptie ridicata de Bogdan
Boceanu in Dosarul nr. 2.246/54/2011 al Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.016
din 29 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2
din Codul de procedura penala

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Stefan Riza Th Dosarul nr. 30.275.01/3/2009
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IlI-a penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 824D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in acest sens,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 5 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 30.275.01/3/2009, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicata de Stefan Riza cu ocazia solutionarii
unei cereri de recuzare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 52 alin. 2 din Codul de
procedura penald, care reglementeaza procedura de solutionare
a incidentului recuzarii fara participarea obligatorie a persoanei
care a formulat cererea de recuzare, aceasta fiind ascultata doar
atunci cand se gaseste necesar, incalca egalitatea in fata legii
legii si a autoritatilor publice, dreptul la un proces echitabil,
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
dispozitiile art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala nu aduc
nicio atingere prevederilor din Legea fundamentala invocate de
autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 241/2004,
nr. 290/2005, nr. 565/2006, nr. 1.211/2007, nr. 145/2008 si
nr. 1.044/2009, in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Examinarea declaratiei de abtinere sau a
cererii de recuzare se face de indata, ascultdndu-se procurorul
cénd este prezent in instanta, iar daca se géseste necesar, Si
pdrtile, precum si persoana care se abtine sau a cdrei recuzare
se cere.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 52 alin. 2 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin
raportare la prevederile art. 16 si 21 din Legea fundamentala,
invocate si Th prezenta cauza, si cu motivari similare. Astfel, prin
Decizia nr. 290 din 9 iunie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 589 din 7 iulie 2005, a respins exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiata, statuand ca, potrivit
prevederilor constitutionale ale art. 126 alin. (2), art. 127 si 129,
legiuitorul este unica autoritate competenta sa reglementeze
procedura de judecata si cazurile in care sedintele de judecata
nu sunt publice, precum si caile de atac si conditiile exercitarii

acestora. Astfel, procedura de solutionare a cererilor de
recuzare facand parte integranta din procedura de judecata,
reglementarea acesteia este in deplina concordantd cu
prevederile constitutionale.

Tot cu acel prilej, Curtea a mai retinut ca reglementarea
procedurii de solutionare a cererilor de recuzare reflecta
preocuparea legiuitorului pentru asigurarea celeritatii acestei
proceduri. Astfel, potrivit art. 52 alin. 2 din Codul de procedura
penald, examinarea cererii de recuzare se face ,de indata”, iar
partile sunt ascultate numai ,dacé se gaseste necesar’”, in
vederea impiedicarii tergiversarii solutionarii cererii de recuzare
si, implicit, a cauzei in care aceasta a fost formulata.

in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala in
raport cu art. 16 si 21 din Constitutie, Curtea a constatat ca
acestea nu pot fi retinute, deoarece dispozitiille de lege criticate,
referitoare la procedura recuzarii in materie penala, nu instituie
privilegii sau discriminari pentru partile carora li se aplica, iar
incheierea prin care se solutioneaza cererea de recuzare poate
fi atacata cu recurs odata cu hotararea prin care s-a solutionat
fondul cauzei.

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 565 din 11 iulie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din
9 august 2006, si Decizia nr. 145 din 21 februarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din
14 martie 2008.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru aceleasi motive, dispozitiile art. 52 alin. 2 din Codul de
procedura penala nu aduc atingere nici prevederilor art. 124
alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. 2 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Stefan Riza in Dosarul nr. 30.275.01/3/2009 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 246/2007 privind metodologia
de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 246/2007 privind
metodologia de reinnoire a avizelor de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 169 din 9 martie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 1. — (1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2013, avizele
de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite acordate,
valabile pana la data de 31 decembrie 2012 inclusiv, pot fi
reinnoite potrivit metodologiei stabilite in cuprinsul prezentei
hotaréari.

(2) Prevederile prezentei hotarari se aplicd numai
angajatorilor care detin la data de 31 decembrie 2012 avizul de
refnnoire si care nu au realizat pana la aceasta data masurile
necesare in vederea normalizarii conditiilor de munca pentru
locurile de munca incadrate n conditii deosebite.

(3) Perioada de valabilitate a avizelor reinnoite potrivit
prezentei hotarari nu poate depasi data de 31 decembrie 2013.”

2. La articolul 2, alineatele (1), (11), (12), (3) si (4)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 2. — (1) Reinnoirea avizului de incadrare a locurilor de
munca Tn conditii deosebite se acorda de catre Inspectia Muncii,
in baza urmatoarelor documente:

a) solicitarea de reinnoire a avizului de incadrare Th conditii
deosebite, semnata de catre reprezentantul legal al
angajatorului ori de catre alta persoana imputernicita de acesta,
potrivit legii, impreund cu reprezentantii lucratorilor cu
raspunderi specifice Tn domeniul securitatii si sanatatii
lucratorilor, definiti potrivit art. 5 lit. d) din Legea securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006, cu modificarile ulterioare, si,
dupa caz, reprezentantii sindicatelor reprezentative, depusa in
termen de maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari;

b) buletinele de determinari de noxe profesionale, eliberate
de laboratoarele abilitate, potrivit legii, care sa ateste depasirea
valorilor-limita de expunere profesionala la locurile de munca
incadrate in conditii deosebite, sau documente de expertizare
care sa ateste prezenta unor agenti chimici foarte periculosi sau
agenti biologici care nu au prevazuta limitad admisibila, dar care,
in urma manifestarii, au avut, pentru perioada 2001—2012,
efecte asupra starii de sanatate a lucratorilor;

c) planul de prevenire si protectie corespunzator locurilor de
munca incadrate in conditii deosebite, revizuit, care sa asigure
imbunatatirea nivelului securitatii si al protectiei sanatatii
lucratorilor, cuprinzadnd masuri si actiuni, esalonate si distribuite
uniform pe perioada 1 ianuarie—1 decembrie 2013, pana cel
tarziu la data de 31 decembrie 2013, locurile de munca sa se
incadreze in conditii normale;

d) raportul medicului de medicina muncii, intocmit in baza
rapoartelor anuale privind starea de sanatate a lucratorilor, din
care sa reiasa efectele noxelor identificate la locurile de munca
incadrate in conditii deosebite asupra stérii de sanéatate a
lucratorilor;

e) dovada depunerii la casele teritoriale de pensii a
documentului prin care s-a obtinut reinnoirea avizului de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite si a listei
cuprinzdnd categoriile profesionale care lucreaza in aceste
locuri de munca, pana la data de 31 decembrie 2012.

(11) Planul de prevenire si protectie prevazut la alin. (1) lit. c)
va contine numai masurile aferente anului 2012, asumate pentru
normalizarea conditiilor de munca si ramase restante.

(12) Planul de prevenire si protectie prevazut la alin. (1) lit. ¢)
trebuie sa fie Tnsotit de o nota justificativa din care sa reiasa
evolutia realizarii méasurilor de normalizare a conditiilor de
muncad pentru perioada 2007—2012, precum si motivele
nerealizarii masurilor ramase restante.

(3) Documentele prevazute la alin. (1) lit. b)}—e) pot fi depuse
la Inspectia Muncii in termen de maximum 60 de zile de la data
solicitarii prevazute la alin. (1) lit. a).

(4) Inspectia Muncii poate acorda reinnoirea avizului de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, in termen
de 15 zile lucratoare de la depunerea intregii documentatii
prevazute la alin. (1).”

3. La articolul 2, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

»(41) Angajatorul va depune, in termen de 10 zile de la data
refnnoirii avizului de incadrare in conditii deosebite, o copie a
acestuia insotita de un exemplar al documentului prevazut la
art. 2 alin. (1) lit. c), vizat de Inspectia Muncii, la inspectoratul
teritorial de munca pe raza caruia isi desfasoara activitatea.”

4. Articolul 4 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 4. — Angajatorii care nu au obtinut refnnoirea avizului
pentru incadrarea locurilor de munca in conditii deosebite se pot
adresa direct instantei judecatoresti competente, potrivit legii.”

5. La articolul 6, alineatele (2), (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Avizele reinnoite pentru incadrarea locurilor de munca
in conditii deosebite isi inceteazd aplicabilitatea la data
indeplinirii masurilor stabilite prin planul de prevenire si protectie
sau, dupa caz, la expirarea termenului prevazut la art. 1 alin. (3).

(3) In perioadele 15—30 iulie si 1—15 decembrie 2013,
angajatorii vor depune la inspectoratul teritorial de munca o
raportare privind modul in care au realizat masurile prevazute in
vederea normalizarii conditiilor de munca.

(4) In baza raportarilor prevazute la alin. (3), inspectorii de
munca vor efectua verificari in vederea stabilirii conformitatii
celor declarate, ale caror rezultate vor fi transmise Inspectiei
Muncii.”

6. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Perioada cuprinsa intre 31 decembrie 2012 si data
refnnoirii avizului de Tncadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite constituie stagiu de cotizare in conditii deosebite de
munca, pentru care angajatorii datoreaza, dupa caz, diferenta
dintre cota de contributie de asigurari sociale pentru conditii
deosebite de munca si cea declarata de catre acestia.”
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7. La articolul 14, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

(2) In situatia in care, in termen de 45 de zile de la
constatarea contraventiei prevazute la alin. (1), angajatorul nu
realizeaza masurile dispuse in urma controlului, inspectoratul
teritorial de munca poate propune Inspectiei Muncii anularea
avizului de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite.”

8. La articolul 14, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

,(21) In cazul anulérii avizului de incadrare a locurilor de
munca in conditii deosebit, Inspectia Muncii va instiinta despre
aceastd masura si casa teritoriala de pensii pe raza careia isi
desfasoara activitatea angajatorul.”

Art. Il. — Prezenta hotarare intrd in vigoare la data de
1 ianuarie 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 decembrie 2012.
Nr. 1.274.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu
Ministrul sanatatii,
Raed Arafat
Ministrul afacerilor europene,
Leonard Orban
Ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 143 din Contractul-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2011—2012, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1.389/2010, precum si pentru prelungirea pana la 28 februarie 2013
a prevederilor acesteia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Alineatele (8), (10) si (11) ale articolului 143 din
Contractul-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale
in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii
2011—2012, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.389/2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 895 din
30 decembrie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,(8) In cazul in care, in derularea contractului/conventiei, se
constata nerespectarea obligatiei prevazute la alin. (6), se aplica
drept sanctiune avertisment pentru fiecare luna pentru care se
constata nerespectarea obligatiei.

(10) Retinerea sumei prevazute la alin. (9) se face din prima
plata care urmeaza a fi efectuata, pentru furnizorii care sunt in
relatie contractuald cu casele de asigurari de sanatate. in
situatia n care suma prevazuta la alin. (9) depaseste prima
plata, recuperarea sumelor se realizeaza prin plata directa sau
executare silita, in conditiile legii.

(11) Recuperarea sumei conform prevederilor alin. (9) se
face prin plata directa sau executare silita pentru furnizorii care
nu mai sunt in relatie contractuald cu casa de asigurari de
sanatate si pentru furnizorii care au incheiate conventii pentru
prescrierea de medicamente cu si fara contributie personaléd in
tratamentul ambulatoriu.”

Art. Il. — Termenul de aplicare a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.389/2010 pentru aprobarea Contractului-cadru
privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul
sistemului de asigurari sociale de sanatate pentru anii 2011—
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, se prelungeste
pana la data de 28 februarie 2013.

Art. lll. — Decontarea serviciilor medicale, a medicamentelor,
a materialelor sanitare si a dispozitivelor medicale contractate in
cursul anului curent prin acte aditionale la contractele incheiate
in anii 2011—2012 de casele de asigurari de sanatate cu
furnizorii acestora se va face din sumele prevazute pe domeniile
de asistentd medicala corespunzatoare, prevazute in bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate pe
anul 2013.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 decembrie 2012.
Nr. 1.275.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Raed Arafat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 111 din Hotararea Guvernului nr. 1.388/2010
privind aprobarea programelor nationale de sanatate pentru anii 2011 si 2012,
precum si pentru prelungirea pana la data de 28 februarie 2013 a aplicarii prevederilor acesteia

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Alineatele (8), (10) si (11) ale art. 111 din Hotararea
Guvernului nr. 1.388/2010 privind aprobarea programelor
nationale de sanatate pentru anii 2011 si 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 893 din 30 decembrie
2010, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,(8) Tn cazul in care, in derularea contractului, se constata
nerespectarea obligatiei prevazute la alin. (6), se aplica drept
sanctiune avertisment pentru fiecare luna pentru care se
constatad nerespectarea obligatiei.

(10) Retinerea sumei conform prevederilor alin. (9) se face
din prima plata care urmeaza a fi efectuata, pentru furnizorii care
sunt in relatie contractuala cu casele de asigurari de sanatate.
in situatia Tn care suma prevazuta la alin. (9) depaseste prima
plata, recuperarea sumelor se realizeaza prin plata directa sau
executare silita, in conditiile legii.

(11) Recuperarea sumei conform prevederilor alin. (9) se
face prin plata directa sau executare silita pentru furnizorii care
nu mai sunt in relatie contractuala cu casa de asigurari de
sanatate pentru derularea programelor nationale de asigurari de
sanatate Tn tratamentul ambulatoriu.”

Art. Il. — Termenul de aplicare a prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.388/2010 privind aprobarea programelor
nationale de sanatate pentru anii 2011 si 2012, cu modificarile

si completérile ulterioare, se prelungeste péana la data de
28 februarie 2013.

Art. lll. — (1) Decontarea servicillor medicale, a
medicamentelor, a materialelor sanitare specifice, ce se asigura
in cadrul programelor nationale de sanatate contractate in cursul
anului curent prin acte aditionale la contractele incheiate in anii
2011—2012 de casele de asigurari de sanatate cu furnizorii
acestora, se va face din sumele aferente programelor nationale
de sanatate, prevazute in bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate pe anul 2013.

(2) Sumele alocate din bugetul Ministerului Sanatatii pana la
data de 28 februarie 2013 sunt prevazute in bugetul programelor
nationale de sanatate pentru anul 2013 si se stabilesc la nivelul
mediilor lunare ale prevederilor anului 2012.

(3) Atributiile referitoare la derularea programelor nationale
de sanatate prevazute la lit. A din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 1.388/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
realizeaza, pana la data de 28 februarie 2013, in temeiul actelor
aditionale la contractele incheiate in anii 2011 si 2012 intre
directiile de sanatate publica si unitati sanitare publice si private,
institutii publice, furnizori de servicii medicale, medicamente si
dispozitive medicale autorizati si evaluati, aflati in relatie
contractuala cu casele de asigurari de sanatate, alte institutii si
organizatii guvernamentale si neguvernamentale, precum si
autoritatile administratiei publice locale pentru structurile al caror
management a fost preluat de catre acestea.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 18 decembrie 2012.
Nr. 1.280.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Raed Arafat
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
a functiei publice de prefect al judetului Bistrita-Nasaud
de catre doamna Bob Nastasia-Ani

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Roméaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, a functiei publice de prefect al judetului Bistrita-
Nasaud de catre doamna Bob Nastasia-Ani.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 1.293.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Bistrita-Nasaud de catre domnul Tintean loan

Avand Tn vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. @), ale art. 89 alin. (21) si ale
art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Tintean loan exercita, cu caracter temporar, prin
detasare n conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Bistrita-Nasaud.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 1.294.

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor produse si a acordarii
ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit, pentru populatia
din judetele Botosani si Vrancea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, si
al art. 5 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 4 din Hotararea
Guvernului nr. 928/2012 privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a benzinei si motorinei si de introducere a
unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera, se aproba scoaterea din rezerva de stat si
acordarea ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu
gratuit, in limita sumei de 277 mii lei, necesare desfasurarii
actiunilor de interventie in sprijinul populatiei din judetele
Botosani (140 mii lei) si Vrancea (137 mii lei), afectate de
caderile abundente de zapada insotite de viscol, constand in
39,5 tone motorina, conform anexei care face parte integranta
din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale va scadea din gestiune, la preturile de
inregistrare, prin debitarea contului 6891 ,Cheltuieli privind
rezerva de stat”, cantitatile de produs aprobate a fi scoase din
rezervele de stat, potrivit prezentei hotarari, pe baza avizelor de
expeditie si a proceselor-verbale de predare-primire semnate
de imputernicitii desemnati de institutiile prefectului din judetele
Botosani si Vrancea.

(2) Reintregirea stocului cu cantitatile acordate se va face in
anul 2013, finantarea fiind asigurata din bugetul de stat.

Art. 3. — (1) Transportul produsului pana la locurile indicate
de institutiile prefectului din judetele Botosani si Vrancea se va
efectua in regim de urgenta, cu mijloace auto din dotare si/sau
ale unor societati comerciale angajate de Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

(2) Cheltuielile legate de transportul produsului se suporta
de catre Administratia Nationalda a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale, in limita bugetului aprobat.

(3) Schimbarea, sub orice forma, a destinatiei produselor
acordate ca ajutor umanitar de urgentd, cu titlu gratuit, din
rezervele de stat este interzisa si atrage, dupé caz, raspunderea
civila, administrativa, disciplinara sau penala.

Art. 4. — (1) Institutiile prefectului din judetele Botosani si
Vrancea vor justifica distribuirea produselor scoase din rezervele
de stat in conditiile prezentei hotarari, conform prevederilor art. 7
din Hotararea Guvernului nr. 371/1993 privind acordarea, in
prima interventie, a ajutoarelor umanitare populatiei sinistrate,
ca urmare a unor situatii exceptionale.

(2) Documentele justificative privind distribuirea produsului
vor fi pastrate la sediul institutiilor prefectului din judetele
Botosani si Vrancea, in vederea punerii lor la dispozitia
organelor de control abilitate.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 1.295.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Gabriel Oprea
Ministrul afacerilor interne,
Radu Stroe
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale,
Catalin-Stefanita Zisu
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu

ANEXA

REPARTIZAREA CANTITATILOR DE MOTORINA
care se scot din rezervele de stat ca ajutoare umanitare de urgenta pentru populatia din judetele Botosani si Vrancea

NI, Cantitatea
Produsul UM
crt. Botosani Vrancea TOTAL
1 Motorina tone 20,0 19,5 39,5
VALOAREA mii lei 140,0 137,0 277,0
NOTA:

Cantitatile de motorina pot fi diminuate n functie de disponibilitatile tehnologice de incarcare la capacitatea maxima a autocisternei.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Damian Draghici din functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

in temeiul art. 15 lit. c) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Damian
Draghici se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 541.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Eugen Orlando Teodorovici
din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei
Primului-Ministru

In temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul Eugen
Orlando Teodorovici se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul
Cancelariei Primului-Ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 542.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Remus Cernea din functia
de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-Ministru

in temeiul art. 15 lit. ¢) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Remus
Cernea se elibereaza din functia de consilier de stat in cadrul Cancelariei Primului-
Ministru.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 543.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea, la cerere, a domnului Gheorghe Emacu
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 5/2010
pentru infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru
Cetatenie, aprobata cu modificari prin Legea nr. 112/2010,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei decizii, domnul
Gheorghe Emacu se elibereaza, la cerere, din functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Autoritatii Nationale pentru Cetatenie.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 544.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea, la cerere, a domnului Rodin Traicu
din functia de secretar de stat la Ministerul Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri

Avand in vedere Cererea domnului Rodin Traicu, finregistrata cu
nr. 20/26.057/1.M. din 20 decembrie 2012,

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Rodin
Traicu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 545.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Florian Dorel Bodog
din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

In temeiul art. 15 lit. d) sial art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Florian
Dorel Bodog se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 546.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Raed Arafat
in functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii

n temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Raed Arafat se numeste Tn functia de secretar de stat la Ministerul Sanatatii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 decembrie 2012.
Nr. 547.
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